SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 60/2017-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost |GGG -,
zastipené¢ho advokatom JUDr. DuSanom Hudakom, Advokéatska kanceléria, Starova 20,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd prikazom Okresného sudu Stard Luboviia sp. zn. 7 T 54/2012
z31. oktobra 2016 a prikazom Krajského sadu v PreSove sp. zn. 4 Tos 28/2016
zo 7. decembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznosti ||| | | ] ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I. US 60/2016-9 z 19. januara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ ||| | | QBN (d'alej len ,.stazovatel™)
vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) prikazom Okresného siidu Stara
Lubovna (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 T 54/2012 z 31. oktobra 2016 (dalej aj
,hapadnuty prikaz okresného sudu®) a prikazom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud*“) sp. zn. 4 Tos 28/2016 zo 7. decembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty prikaz
krajského suadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny stid napadnutym prikazom nariadil,
aby bol stazovatel ako obZalovany v ramci trestného konania pozorovany v zdravotnickom
zariadeni na ucely vySetrenia jeho duSevného stavu. Okresny sid v napadnutom prikaze
uviedol:

1. Proti obzalovanému ||} b s¢ nc tunajsom side vedie trestné
stthanie pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d Trestného zdakona a zlocin
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zdakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zdkona.

2. 'V predmetnej trestnej veci bol vydany prikaz sp. zn. 7T/54/2012 zo dna
23.11.2015, podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku na vysSetrenie dusevného stavu
obzalovaného. V nadvdznosti na vydany prikaz, sud uznesenim sp. zn. 77/54/2012 zo dna
11.4.2016 postupom podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do konania pribral dvoch
znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria/sexuologia -
g

3. Proti predmetnému uzneseniu podal obzalovany v zakonom stanovenej lehote,
prostrednictvom svojej obhajkyne staznost. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
4Tos/13/2016 zo dna 31.5.2016, predmetnu staznost obzalovaného v zmysle § 193 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol, poukazujuc na to, Ze ani v sucasnosti nie je dovod
menit potrebu zistovania skutocnosti doleZitej pre trestné konanie - rieSenie otazky
ne/pricetnosti obzalovaného.

4. Znalci za ucelom vypracovania znaleckého posudku obzZalovaného pisomne

predvolali na znalecké vysetrenie na dni 4.8.2016 a 17.8.2016. Obzalovany sa nezucastnil



ani na jednom termine vysetrenia, v oboch pripadoch zaslal znalcom pisomné vyjadrenie,
preco sa na vysetreni nezucastni. ObZalovany svoju neucast na prvom termine vySetrenia
odovodnil svojou pracovnou zaneprazdnenostou a nemoznostou vybavit' si volno
u zamestnavatela, nakolko predvolanie prevzal dna 3.8.2016 o 15.15 hod. ObZalovany sa
nedostavil ani na druhy termin vySetrenia (nariadeny na den 17.8.2016), pribratému
znalcovi zaslal svoje ospravedinenie zo dna 15.8.2016, z obsahu ktorého je zrejmeé, Ze
obzZalovany povazuje znalecké vySetrenie za predcasné a irelevantné z dovodu, Ze obzaloba
je postavend iba na zaklade tvrdenia proti tvrdeniu. Nasledne sud opatrenim sp. zn.
7T/54/2012 zo dna 3.10.2016 podla § 120 ods. 3 Trestného nariadil predvedenie
obzalovaného prostrednictvom utvaru policajného zboru pred znalcov na den 12.10.2016
(streda) o 15:30 hod., ktoré bolo bezuspesné. Na to sud opdtovne opatrenim sp. zn.
7T/54/2012 zo dna 13.10.2016 nariadil predvedenie obzalovaného prostrednictvom utvaru
policajného zboru pred znalcov na den 15.10.2016 (sobota) o 8:30 hod., ktoré bolo
uspesnée, avsak obzalovany sa na nom odmietol podrobit znaleckému vysetreniu s tym, Ze ak
by mu sud zaslal opatrenie o predvedeni, bol by sa vySetreniu podrobil, resp., Ze do
budiicna sa neodmietne podrobit vySetreniu, ak sa vykonaju opatrenia, ktoré Ziada.

5. Na moznost postupu podla § 148 ods. 3 Trestného poriadku poukdzal v tejto
trestnej veci aj Krajsky sud v Presove vo svojom uzneseni sp. zn. 4To/28/2014 zo dna
13.10.2014. Podla nazoru krajského sudu o.i. vysetrit’ dusevny stav obzalovaného je mozné
vychadzajuc z ustanovenia § 148 ods. 3 Tr. por. ambulantne a v pripade, Ze ambulantné
vySetrenie nepostacuje aj pozorovanim Vv zdravotnickom ustave (samozrejme takéto
vySetrenie musi nariadit’ sud). Vysetrenie dusevného stavu obvineného a zvlast jeho
pozorovanim v zdravotnickom ustave, je nepochybne zavaznym zasahom do zakladnych
prav a slobod obvineného, a to predovsetkym jeho osobnej slobody, ako aj slobody pohybu
a pobytu, a preto pre jeho nariadenie musi existovat' zavazny dovod. No prave zdvaznym
dovodom je skutocnost, Ze obvinena sa bez relevantného dovodu odmieta psychiatrickému
vySetreniu podrobit a ustanoveni znalci, bez tohto vySetrenia, nemoézu duSevny stav
obvineného posudit, a preto, odporucaju jeho vysetrenie pozorovanim v zdravotnickom
zariadeni.

6. Zo spravania obzalovaného popisaného v 4. bode tohto prikazu jednoznacne

vwplyva, Ze ten sa umelo, vSemoznymi sposobmi snazi vyhnut vysetreniu, polemizuje



s pravoplatnymi rozhodnutiami viaznucimi na tuto vec, ba dokonca kladie sudu vlastné
podmienky nemajiice oporu v ustanoveniach Trestného poriadku. Vychadzajic zo zistenych
skutocnosti a majuc pritom na pamdti vsetky dostupné okolnosti, v danom pripade sud
dospel k zaveru, Ze nateraz inym sposobom, ako vysSetrenim duSevného stavu
v zdravotnickom. zariadeni, by sa nedosiahol sledovany ucel, a preto postupom podla § 148
ods. 3 Trestného poriadku, bolo nariadené vysetrenie dusevného stavu obzalovaného jeho
pozorovanim v zdravotnickom zariadeni. Takyto postup ma oporu aj v ¢l. 17 ods. 7 Ustavy
SR.

Proti napadnutému prikazu okresného sudu nie je pripustny ziaden opravny

prostriedok, o ¢om bol staZovatel’ v napadnutom prikaze okresn¢ho sudu pouceny.

2.1 Z § 148 ods. 4 Trestného poriadku vyplyva, Ze nariadenie pozorovania
obvineného v zdravotnickom zariadeni na cely vySetrenia jeho duSevného stavu konajlci
sud prijima uznesenim, proti ktorému je pripustna staznost. Z toho dévodu, aj ked’ bolo
nariadenie pozorovat duSevny stav stazovatela v zdravotnickom =zariadeni vydané
okresnym sidom vo forme prikazu, proti ktorému nie je mozné podat’ opravny prostriedok,
a stazovatel’ bol o nepripustnosti opravného prostriedku pouceny, stazovatel’ v presvedceni,
ze okresny sud konal protizdkonne (nenariadil pozorovanie stazovatela v zdravotnickom
zariadeni uznesenim, ale prikazom), podal proti napadnutému prikazu okresné¢ho sudu
staznost’ na krajskom sude. MedziCasom bol stazovatel' 24. novembra 2016 internovany
v zdravotnickom zariadeni. Krajsky sud bez toho, Ze by bol opravneny konat’ o st'aznosti
stazovatela proti napadnutému prikazu okresného sudu (ked’Ze proti nemu nie je pripustny
opravny prostriedok), napadnutym prikazom prik4dzal zdravotnickemu zariadeniu ihned
prepustit’ stazovatela zo zdravotnickeho zariadenia. Napadnuty prikaz krajského sudu

okrem samotného prikazu (vyroku) neobsahuje ziadne odovodnenie.

3. Podl'a stazovatela z uvedenych ustanoveni § 148 ods. 3 a 4 Trestného poriadku
celkom jednoznac¢ne vyplyva, ze pre obmedzenie osobnej slobody na ucely pozorovania
v zdravotnickom zariadeni sa vyzaduje vydanie uznesenia, proti ktorému zédkon osobitnym
ustanovenim pripiSta staznost s odkladnym ucinkom. Zdikonodarca takto podla
stazovatela zvyraznil vyznam ochrany a zaroven kontroly zdkonnosti pozbavenia osobnej

slobody. Aj nariadené pozorovanie v zdravotnickom zariadeni podl'a mienky stazovatela



nesporne patri k zdsahom do prava na osobnu slobodu, ktoré si mozné iba z dévodov

a sposobom, ktory ustanovi zékon.

3.1 Stazovatel’ uvadza, ze v jeho pripade okresny sud zasadnym a hrubym spdsobom
porusil citované ustanovenia Trestného poriadku, ked o pozorovani zdravotného stavu
nerozhodol zdkonom predpisanou formou — uznesenim, ale formou prikazu, ktory prichadza
do tivahy iba podla § 148 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, teda vo vztahu k vySetreniu
dusevného stavu ambulantnou formou. Stazovatel’ navySe uvadza, ze podla § 181 ods. 3
Trestného poriadku ,, Proti prikazu opravny prostriedok nie je pripustny “, a teda podl'a jeho
ndzoru mu postupom okresného sudu bolo znemoznené domdhat sa preskiimania
rozhodnutia stidu prostrednictvom riadneho opravného prostriedku, ktory by mu v pripade

uznesenia v zmysle zakona patril a ktory by sa navyse spajal s odkladnym uc¢inkom.

3.2 KedZe okresny sud vo veci v rozpore so zdkonom nariadil pozorovanie
stazovatela v zdravotnickom zariadeni prikazom, nemal stazovatel’ ini moznost’, ako na
pozorovanie nastipit. Zaroven stazovatel konsStatuje, Ze zaslal krajskému sidu podanie
nazvané ,,Staznost' pre porusSovanie ludskych prav a slobéd a pre porusovanie prav
obvineného na riadnu a spravodlivi obhajobu“, v ktorom vzniknuta situdciu opisal. Podl'a
stazovatela krajsky sud na jeho podanie zareagoval tak, ze opédt formou napadnutého
prikazu prikazal bez akéhokol'vek oddvodnenia ¢i konStatovania nezakonnosti postupu
okresného sudu jeho okamzité prepustenie z psychiatrického oddelenia zdravotnickeho
zariadenia. Désledkom nezakonného postupu okresného stidu bola podl'a stazovatela jeho
osobnd sloboda obmedzena po dobu 14 dni, o mé za nésledok poruSenie jeho tustavou
garantovanych prav, najmi zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj zakladného prava na spravodlivé sudne konanie a pristup k sudu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy. Nezakonnym postupom okresného sudu bolo stazovatel'ovi podla jeho slov
znemoznené domahat’ sa preskimania rozhodnutia prvostupiiového stdu prostrednictvom
opravného prostriedku, ¢im bolo porusené jeho pravo na ucinny opravny prostriedok podl'a

¢l. 13 dohovoru.

3.3 Napravu nezédkonného stavu v st'azovatelovej veci nezjednal podl'a presvedcenia

stazovatel’a ani krajsky sud, ked’Zze podl'a Trestného poriadku neexistoval Ziaden opravny



prostriedok (riadny ani mimoriadny), na ziklade ktorého by mohol konat a prikaz
okresného sudu zrusit. Krajsky sud teda reagoval na vec vydanim nového napadnutého
prikazu, v ktorom podla nazoru stazovatela vSak ziadnym spdsobom nekonStatoval
nezakonnost postupu okresného sudu, ani nijako neoddvodnil, preco v suvislosti
s nutnostou stazovatelovho pozorovania v zdravotnickom zariadeni dospel zrejme
k odliSnému nazoru ako okresny sud. Napadnuty prikaz krajského sudu neobsahuje podla
stazovatela ani zakonné nalezitosti podla § 181 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, a to

uvedenie zdkonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité.

3.4 Absencia pravneho stanoviska zo strany krajského sudu, ako aj absencia
akéhokol'vek rozhodnutia, ktorym by bola konStatovana nezédkonnost rozhodnutia
okresného sudu, vedie k nemoznosti stazovatela narokovat’ si voc¢i §tatu nahradu Skody,
ktord mu nezdkonnym pozbavenim osobnej slobody vznikla. Popri Skode spocivajucej
v uSlom zarobku v désledku vynutenej nepritomnosti v praci je tu podla stazovatela aj
tazko vycislitel'nd nemajetkova ujma, ktord spociva najmi v zasahu do jeho sukromného
a rodinného zivota. Stazovatel’ uvadza, Ze celé trestné stihanie vedené vo¢i nemu uz takmer
7 rokov silno traumatizuje jeho aj jeho rodinu, pricom natené obmedzenie osobnej slobody
spojené s pobytom na psychiatrickej klinike posobi aj vo vzt'ahu k SirSiemu okoliu znacne
difamujico. Obzvlast’ to podla stazovatel'a plati v kontexte toho, Ze pred obvinenim dlhé
roky pracoval v S§tatnej sluzbe ako prislusnik Policajného zboru a z tohto prostredia ma
vacsinu priatelov a zndmych. V neposlednom rade tento zasah okresného sudu vyvolal
podl'a stazovatel'a zavazné pochybnosti jeho zamestnavatel’a o jeho spdsobilosti vykonavat
pracu, a to pracu Soféra v dopravnom podniku. Vo vztahu k osobe st'azovatel'a podl'a jeho
vyjadrenia iSlo o zavazny zasah do jeho psychického stavu, ked’ze s nim bolo bezdovodne
zaobchadzané ako s psychiatrickym pacientom, neustdle bol pod dohl'adom a taktiez mu
zo strany persondlu boli neustdle pontikané rozne lieciva, a to bez toho, aby o ne Ziadal,

a bez toho, aby mu bolo riadne vysvetlené, o aké pripravky ide.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:
1. Prikazom Okresného sudu Stara Lubovia - predsedu sendatu pod sp. zn.

7T54/2012 z 31. oktobra 2016 bolo porusené zikladné prdvo stazovatela zarucené



Clankom 17 ods. 1, ods. 2 prvd veta a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo zarucené ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Prikazom Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Tos 28/2016 zo 7. decembra 2016
bolo porusené zdikladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

3. Okresny sud a krajsky sud su povinni spolocne a nerozdielne nahradit
stazovatelovi nemajetkovu ujmu v peniazoch v sume 5.000 € (slovom: pdttisic eur).

4. Okresny sud a krajsky sud su povinni spolocne a nerozdielne nahradit
stazovatelovi trovy konania vo vyske 303,16 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 30 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

IL.

Vyjadrenia odporcov a replika st’aZzovatel’a
Vyjadrenie okresného sudu

5. Listom sp. zn. 1 Spr 178/2017 z 27. februara 2017 dorucenym ustavnému sudu
1. marca 2017 sa k staZznosti vyjadril okresny sud, ato prostrednictvom stanoviska
zékonného sudcu konajiceho v stazovatel'ovej veci, na ktoré odkdzala aj predsednicka
okresného sudu v pripojenom sprievodnom liste. Okresny sud zaroven suhlasil s upustenim

od verejneho Ustneho pojednévania vo veci.

5.1 Okresny sud v tivode svojho vyjadrenia odkazuje, ze 31. oktobra 2016 vteda;jsi
predseda senatu vydal napadnuty prikaz, ktorym podla § 148 ods. 3 Trestného poriadku
nariadil, aby bol stazovatel ako obzalovany pozorovany v zdravotnickom ustave —
vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou _ (d’alej aj ,,zdravotnicky
ustav) na ucely vySetrenia jeho duSevného stavu. Tento prikaz okresny sud nalezite
odovodnil, pricom sa odvolaval na neochotu stazovatela ako obzalovaného podrobit’ sa
vySetreniu dusevného stavu ambulantnou formou, ¢o bolo nariadené uz prikazom okresného
sudu sp. zn. 7 T 54/2012 z 23. novembra 2015. Na tomto mieste povazuje okresny sud za
potrebné uviest, Ze k vySetreniu duSevného stavu stazovatela ako obzalovaného

v zdravotnickom ustave okresny sud pristipil az potom, ked’ sa st'azovatel’ ako obzalovany



viackrat odmietol podrobit’ vySetreniu duSevného stavu pred znalcami, ktori boli do konania

pribrati.

5.2 Napadnuty prikaz bol podla okresného sudu stazovatelovi doruceny
18. novembra 2016 a 24. novembra 2016 st’aZovatel’ dobrovolne nastipil do zdravotnickeho

ustavu.

5.3 Okresny sud uvadza, Ze stazovatel v staznosti namieta aj to, Zze vydanim
napadnutého prikazu okresny sud postupoval nezdkonne, a zérovenl namieta, ze absentuje
akékol'vek pravne stanovisko krajského sudu, ktorym by tento stid konstatoval nezakonnost’
napadnutého prikazu. V nadvédznosti na uvedené je podla okresného sidu nevyhnutné
poukazat’ na uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Tos 28/2016 zo 7. decembra 2016, ktorym
krajsky std postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty prikaz
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol.
V oddvodneni tohto rozhodnutia krajsky sid konStatoval nezdkonnost’ postupu okresného
sudu, ked’ze o nariadeni, aby bol st'azovatel’ ako obzalovany pozorovany v zdravotnickom
ustave, mal okresny sid rozhodnut uznesenim, a to s poukazom na § 148 ods. 3 a 4
Trestného poriadku. Okrem toho, Ze krajsky sud zru$il namietany prikaz, napadnutym
prikazom krajského sudu nariadil zdravotnickemu ustavu prepustit obzalovaného
z psychiatrického oddelenia. Podl'a presvedcenia okresného sudu je nepochybné, ze v Case
podania st'aznosti ustavnému sidu obzalovany nepoznal obsah uznesenia krajského sudu
o zruseni prikazu okresného sudu, ked’ze predmetné uznesenie mu bolo doruc¢ené 9. januara

2017.

5.4 Odvoléavajuc sa na aktualny obsah spisu okresného stdu sp. zn. 7 T 54/2012,
okresny sud je toho ndzoru, ze krajsky sud na zaklade podania staZovatela ako
obzalovaného smerujuceho vo¢i napadnutému prikazu okresného sudu poskytol
stazovatel'ovi ochranu v materidlnom zmysle, jeho podanim sa riadne zaoberal a na zaklade
toho konstatoval nezdkonnost’ postupu okresného sudu. Krajsky std ako primarny ochranca
prav poskytol stazovatel'ovi sidnu ochranu v pozadovanej kvalite, ked’ napadnuty prikaz

okresného stidu zrusil a nariadil prepustit’ stazovatel’a zo zdravotnickeho tstavu.



Vyjadrenie krajského sudu

6. Listom sp. zn. Spr 10026/2017 z 22. februara 2017 doruc¢enym ustavnému sudu
28. februara 2017 sa k podanej staznosti vyjadril krajsky std, ato prostrednictvom
predsednicky krajského sidu aaj predsedu senatu 4Tos krajského sudu. Krajsky sud

zéaroven suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

6.1 Podla krajského sudu, vychadzajuc z citovanych ustanoveni § 148 ods. 3 a 4
Trestného poriadku, okresny sud naozaj nepostupoval spravne, pokial pozorovanie
stazovatela ako obzalovaného v zdravotnickom ustave nariadil napadnutym prikazom
s poucenim, Ze proti nemu nie je opravny prostriedok pripustny, pretoze podla vyslovného
znenia ustanovenia § 148 ods. 4 Trestného poriadku tak mal urobit’ uznesenim, proti

ktorému je pripustna staznost’, ktora méa navyse odkladny ucinok.

6.2 AvSak skutocnost’, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani pouzil nespravnu
formu rozhodnutia a staZovatela ako obzalovaného nesprdvne poucil o nepripustnosti
opravného prostriedku proti rozhodnutiu o nariadeni pozorovania obZalované¢ho
v zdravotnickom ustave, podl'a presved¢enia krajského sidu neznamena, Ze krajsky sud nie
je opravneny o staznosti obzalovaného proti takému rozhodnutiu rozhodnut. Pravomoc
krajského sudu rozhodovat o staznosti proti rozhodnutiu, ktorym bolo nariadené
pozorovanie obzalovaného v zdravotnickom tustave, je podl'a odkazu krajského stdu totiz
dand zdkonom (§ 148 ods. 4, § 193 a § 194 Trestného poriadku a § 7 ods. 1 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov) a pouzitie nespravnej formy rozhodnutia zo strany okresného sudu a jeho
nespravne poucenie o nepripustnosti opravného prostriedku proti takémuto rozhodnutiu uz
citované zadkonné ustanovenia nemeni a pravomoc krajskému sidu rozhodnut’ o takomto

opravnom prostriedku neodnima.

6.3 Krajsky std bol teda s odkazom na uz citované zakonné ustanovenia opravneny
o staznosti stazovatel’a proti napadnutému prikazu okresného sudu rozhodnut’ a urobil tak
uznesenim zo 7. decembra 2016, ktorym napadnuty prikaz okresné¢ho sudu zrusil,

okresnému sudu ulozil, aby vo veci znova konal a rozhodol a toto svoje uznesenie aj



nalezite odovodnil. Spominané uznesenie krajského sudu bolo podla krajského sudu

stazovatel'ovi dorucené 9. januara 2017.

6.4 Uvedené podla krajského sudu potom navySe znamend, Ze krajsky sud
o staZnosti (teda vo veci) nerozhodoval napadnutym prikazom krajského sudu, pretoze tak
urobil uz spominanym uznesenim a napadnuty prikaz krajského sudu predstavuje len
technicko-organizacné rozhodnutie urcené zdravotnickemu tustavu, logicky nadvédzujuce na
spominané uznesenie krajského sudu, pretoze zruSenim napadnutého prikazu okresného
sudu, ku ktorému doSlo dotknutym uznesenim, zanikol akykol'vek podklad pre drzanie
stazovatel'a ako obzalovaného v zdravotnickom ustave, a preto bolo potrebné stazovatela
pravoplatnostou uznesenia krajského sidu (7. decembra 2016) zo zariadenia ihned

prepustit, ¢o sa udialo napadnutym prikazom.

6.5 Krajsky sud dalej uvadza, ze okrem uvedeného, vychadzajiac z citovaného
ustanovenia § 162 ods. 1 Trestného poriadku, nélezitosti prikazu vyplyvajlice z ustanovenia
§ 181 ods. 1 Trestného poriadku sa vzt'ahuji na prikaz, ktorym sa rozhoduje vo veci (ako
napriklad o prepusteni zadrzanej osoby podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku, ktorému ale
iné rozhodnutie sidu uz nepredchadza), navySe krajsky std pri prikdzani prepustenia
stazovatela zo zdravotnickeho zariadenia ani ziadne konkrétne zdkonné ustanovenie
Trestného poriadku nepouzil, v podstate nim len reagoval na situdciu, ktora vznikla
zruSenim napadnutého prikazu okresného sudu, ako to uz bolo uvedené, teda na uz
neexistenciu pravoplatného rozhodnutia sidu, ktorym by bolo nariadené pozorovanie
stazovatela v zdravotnickom ustave. Krajsky std na tomto mieste dopliia, Ze z toho istého
dovodu, ked’Zze napadnutym prikazom krajsky sud nerozhodoval o staznosti staZovatela,
nerozhodoval teda vo veci, kedze tak uz predtym urobil uznesenim z toho istého diia,
napadnuty prikaz odévodnenie neobsahuje a navySe aj podla § 181 ods. 2 Trestného
poriadku pisomné vyhotovenie prikazu musi obsahovat’ odovodnenie len vtedy, kde to
zakon vyslovne ustanovuje, ¢o nie je pripad prerokuvanej veci, ked'ze zadkon (Trestny

poriadok) oddvodnit’ takyto prikaz neuklada.

6.6 Vzhl'adom na to, Ze uznesenie krajského stidu zo 7. decembra 2016 obsahuje

vyCerpavajuce oddvodnenie konStatujice, Ze napadnuty prikaz okresn¢ho sudu nebol

10



vydany v stlade so zakonom, za neopodstatnenti povazuje krajsky sud aj namietku
stazovatela, ze neexistuje rozhodnutie, ktoré by konStatovalo nezdkonnost' rozhodnutia
okresného sudu. Podl'a odkazu krajského sudu navySe stazovatel vo svojom vysvetleni
nedorozumenia z 9. februdra 2017 uvadza, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn.

4 Tos 28/2016 hodnoti kladne a proti nemu st'aznost’ nepodal.

6.7 Z tychto dévodov navrhuje krajsky sud staznosti stazovatela v Casti tykajlcej sa

postupu krajského stidu nevyhoviet’.

7. Predseda senatu 4Tos krajského sidu (d’alej len ,,predseda senatu*) doplnil
vyjadrenie predsednicky krajského stidu a uviedol, ze vo¢i napadnutému prikazu okresného
sudu podal stazovatel staznost’ pre poruSovanie 'udskych prav a slobod a pre poruSovanie
prav obvineného na riadnu a spravodlivia obhajobu. Z tohto dévodu bola vec 5. decembra
2016 predlozend krajskému sudu, pricom zdkonnému sudcovi bola vec prostrednictvom
elektronickej podatelne pridelend do jeho senatu 6. decembra 2016 pod sp. zn.

4 Tos 28/2016.

7.1 Predseda sendtu uvadza, zZe po obozndmeni sa so spisovym materidlom
vzt'ahujlicim sa na tato trestni vec bol predsedom sendtu na 7. december 2016 urceny
termin konania neverejn¢ho zasadnutia, na ktorom bol konajicim senatom podla § 194
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSeny napadnuty prikaz okresné¢ho sudu a okresnému
sudu bolo ulozené, aby vo veci znova konal a rozhodol. Sucasne, zistiac nezakonnost’
postupu okresného sudu, v ten isty denn bol predsedom senatu vydany napadnuty prikaz

krajského sudu, ktorym bol stazovatel ihned’ prepusteny z psychiatrického oddelenia

Fakultnej nemocnice s poliklinikou _

7.2 Co sa tyka odévodnenia napadnutého prikazu krajského stdu, predseda senatu
poukazuje na ustanovenie § 181 ods. 2 Trestného poriadku, ked vo vztahu k takémuto

prikazu Trestny poriadok neuklada povinnost’ ho odovodiovat'.

7.3 Predseda senatu konstatuje, ze krajsky stid napokon vo svojom uzneseni sp. zn.
4 Tos 28/2016 zo 7. decembra 2016 podrobne rozviedol dovody takéhoto procesného

postupu, pricom uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 9. januara 2017 (C. 1. 838).
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Z popisaného je podla predsedu sendtu zrejmé, Ze krajsky sud v uvedenej veci nekonal
formou prikazu, ktory neobsahuje oddvodnenie, na ¢o poukazuje stazovatel vo svojej
ustavnej staznosti, ale rozhodoval formou uznesenia s jeho oddvodnenim, pricom
napadnuty prikaz bol vydany az nasledne na ucely okamZitého prepustenia stazovatela

z psychiatrického oddelenia, kde bol hospitalizovany, na slobodu.

7.4 Sucasne predseda sendatu predlozil ustavnému sudu aj podanie stazovatela
oznacené ako , vysvetlenie nedorozumenie — zaslanie“, z obsahu ktor¢ho vyplyva, ze
konanie na krajskom sude pod uvedenym cCislom stazovatel’ hodnotil ako kladné uznesenie

a vobec voc¢i nemu nepodal st'aznost’.

Replika st’aZovatel’a

8. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 30. marca 2017 stazovatel suhlasil
s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci, avSak nijako sa k stanoviskam odporcov

nevyjadril a ani neroz$iril svoju pévodnu argumentéciu.

I11.

Zavery ustavného sudu

9. Predmetom staznosti je predovSetkym namietka stazovatela, Ze okresny sud
zasadnym a hrubym spdsobom porusil ustanovenia Trestného poriadku, ked’ o pozorovani
jeho zdravotného stavu v zdravotnickom zariadeni nerozhodol zdkonom predpisanou
formou — uznesenim, ale formou prikazu, ktory prichddza do ivahy iba podl'a § 148 ods. 1
a2 Trestného poriadku. Doésledkom nezakonného postupu okresného stdu bola podla
stazovatela jeho osobna sloboda obmedzena po dobu 14 dni, o ma za nasledok porusenie
jeho ustavou garantovanych prav, naymé zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17
ods. 1 a 2 tustavy, ako aj zdkladného prava na spravodlivé siidne konanie a pristup k sudu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Napravu nezdkonného stavu v stazovatel'ovej veci nezjednal
podla presvedCenia stazovatela ani krajsky sud, ked’Zze napadnuty prikaz okresné¢ho sidu
nezrusil. Krajsky sud teda reagoval na vec vydanim nového napadnutého prikazu, v ktorom

podl'a nazoru stazovatela vSak ziadnym sposobom nekonstatoval nezakonnost' postupu
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okresného sidu a ani nijako neoddvodnil, preco v suvislosti s nutnostou stazovatel'ovho

pozorovania v zdravotnickom zariadeni dospel zrejme k odliSnému nézoru ako okresny sud.

K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy napadnutym prikazom

okresného stiidu a napadnutym prikazom krajského sidu

10. Ustavny std sa bude v tejto Gasti venovat’ namietke stazovatela, Ze jeho osobna
sloboda bola obmedzena po dobu 14 dni, o ma za nésledok poruSenie jeho ustavou
garantovanych prav, najmi zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2

ustavy.

10.1 Ustavny std hic et nunc zdéraziiuje, e v tejto Gasti preskumaval napadnuty
prikaz okresného sudu a napadnuty prikaz krajského sudu ¢isto z obsahového hl'adiska, t. j.
z hladiska naplnenia materialnych podmienok pre obmedzenie osobnej slobody

stazovatel’a.

10.2 Podrl’a €l. 17 ods. 1 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje.
Podra ¢l. 17 ods. 2 astavy nikoho nemoZzno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

10.3 Ustavny sid konstatuje, Ze vzhladom na skutkovy a pravny stav nedoslo
k poruSeniu prava stazovatela na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy

napadnutym prikazom okresného sudu a napadnutym prikazom krajského sudu.

10.4 Okresny sud v napadnutom prikaze jasne, riadne a ustavne korektnym
sposobom oddvodnil potrebu nariadenia vySetrenia duSevného stavu stazovatela ako
obvinené¢ho v zdravotnickom zariadeni v ramci trestného konania. Takéto obmedzenie
osobnej slobody st’aZzovatel'a bolo legitimne a nevyhnutné vzhl'adom na zaujem na vySetreni
trestnych ¢inov a moznosti posudenia zodpovednosti stazovatela za spachanie trestnych
¢inov, ktoré¢ si mu kladené za vinu, v spojeni s opakovanym neuspeSnym pokusom
o vySetrenie stazovatela ambulantnou formou (pisomne predvolanie stazovatela na

znalecké vySetrenie na 4. 8. 2016 a 17. 8. 2016) na zadklade opakovanych prikazov

13



okresného sudu (priCom neuspesne sa skoncilo 1 predvedenie stazovatela organmi
Policajného zboru 12. 10. 2016 i predvedenie prostrednictvom utvaru Policajného zboru
pred znalcov na 15. 10. 2016) a v spojeni s poucenim stazovatela na moznost’ postupu
podla § 148 ods. 3 Trestn¢ho poriadku v tejto trestnej veci krajskym sidom v uzneseni

sp. zn. 4 To 28/2014 z 13. oktobra 2014.

10.5 Po dalSie, proti stazovatelovi neboli pouzité prostriedky mocenského
dontutenia, ked’Zze stazovatel’ sa podrobil dobrovol'ne napadnutému prikazu okresného sudu
a dobrovol'ne nastupil na pozorovanie do zdravotnickeho zariadenia, hoci podal proti

napadnutému prikazu okresného stidu st'aznost’.

10.6 Co sa tyka napadnutého prikazu krajského sadu, tak ten vyznieva v prospech
stazovatela a krajsky sud tym prakticky plne vyhovel stazovatel'ovi a nariadil prepustenie
stazovatela zo zdravotnickeho zariadenia. Teda ak sa aj stazovatel domnieval, Ze
napadnuty prikaz okresného sudu porusuje jeho hmotné ustavné pravo na osobnu slobodu,
tak napadnutym prikazom krajského sudu doSlo z pohladu stazovatel'a k ndprave tohto
stavu. Stazovatel’ tak prakticky vyzyva tstavny sud, aby mu poskytol duplicitnii ochranu

jeho prava na osobnt slobodu, ¢o nie je vzhl'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pripustné.

10.7 Ustavny sid sumarizuje, Ze nedoslo v tomto smere (z pohladu obsahu
napadnutych prikazov) k poruseniu prdva na osobnu slobodu stazovatela a ze vo veci
nariadenia vySetrenia stazovatel'a v zdravotnickom zariadeni (a na tento ucel jeho internécie
v tomto zdravotnickom zariadeni na zaklade dobrovolného nastipenia na pozorovanie do
zdravotnickeho zariadenia) bolo v kone¢nom dosledku stazovatelovym néamietkam
vyhovené. Napadnuty prikaz okresného sudu bol riadne odovodneny a nariadenie
pozorovania staZovatela v zdravotnickom zariadeni bolo v sulade s Ustavnymi
poziadavkami ochrany prava na osobnu slobodu. Zaroven krajsky sad vyhovel
stazovatel'ovi a pre formalne (nie obsahové/materidlne) pochybenie okresného stidu (pozri

d’alej) prikazal stazovatel’a prepustit’ na slobodu zo zdravotnickeho zariadenia.

10.8 V tejto Casti preto ustavny sud nevyhovel staznosti stazovatel’a.
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K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 13 dohovoru napadnutym

prikazom okresného stiidu a napadnutym prikazom krajského sidu

11. Stazovatel vtejto cCasti namieta, ze okresny sud rozhodol o nariadeni
pozorovania stazovatela v zdravotnickom zariadeni prikazom, proti ktorému nie je
pripustna staznost’, pricom okresny sud tak mal v tomto pripade urobit’ uznesenim podl'a
§ 148 ods. 3 a4 Trestného poriadku, proti ktorému je pripustnd staznost. Stazovatel
uvadza, ze krajsky sud nezjednal napravu, ked’Zze napadnutym prikazom krajského stdu
nezruSil napadnuty prikaz okresného sudu a napadnuty prikaz krajského sudu neobsahuje

odovodnenie.

11.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze doméhat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ i€¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a § 148 ods. 3 Trestného poriadku ak na vySetrenie duSevného stavu nepostaci
ambulantné vySetrenie, mdéze sid a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie nariadit’, aby obvineny bol pozorovany v zdravotnickom ustave alebo, ak
je vo vézbe, v nemocnici pre obvinenych a odsudenych.

Podla § 148 ods. 4 Trestného poriadku proti uzneseniu v odseku 3 mozno podat’

staznost’, ktora ma odkladny ucinok.

11.2 Ustavny std rovnako ako krajsky std konstatuje, Ze, vychadzajuc z citovanych
ustanoveni § 148 ods. 3 a 4 Trestného poriadku, okresny stid naozaj nepostupoval spravne,
pokial' pozorovanie stazovatela ako obzalovaného v zdravotnickom ustave nariadil
napadnutym prikazom s poucenim, ze proti nemu nie je opravny prostriedok pripustny,
pretoze podla vyslovného znenia § 148 ods. 4 Trestného poriadku tak mal urobit

uznesenim, proti ktorému je pripustna st'aznost,, ktord navyse ma odkladny ucinok.
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11.3 Okresny sud sa tak dopustil formalneho pochybenia, ktoré mozno hodnotit’ len
ako docasnu nekoncentrovanost’ (a nie imysel), avSak tymto hoc formalnym pochybenim
okresny sud na prvy pohlad obral stazovatela o opravny prostriedok, ktory je inak pri
nariadeni pozorovania v zdravotnickom zariadeni vzdy pripustny (t. j. staznost’) a kde je
dotknutej osobe umoznené, aby sa proti obmedzeniu osobnej slobody ucinne branila na

druhostupiiovom sude.

11.4 Napriek tomu stazovatel’ podal proti napadnutému prikazu staznost’. Krajsky
sud spravne posudil tato staznost” a napadnuty prikaz okresného stidu materidlne (podla
obsahu) a riadne postupoval ako druhostupiiovy sud, vyuzijic svoju pravomoc preskimat

napadnuty prikaz okresného sudu, ktory mal byt vydany vo forme uznesenia.

11.5 Krajsky sid na zaklade podanej staznosti stazovatel'a proti napadnutému
prikazu okresného stidu rozhodol uznesenim ¢. k. 4 Tos 28/2016-815 zo 7. decembra 2016
(ktoré je sucast'ou spisu 7 T 54/2012, ktory okresny sud zapozical Gstavnému stdu, a ktoré
pripojil okresny sud aj k svojmu vyjadreniu k podanej staznosti), vyrokom ktorého krajsky
sud zruSil napadnuty prikaz okresného sudu a ulozil okresnému sidu, aby vo veci znova
konal a rozhodol. Krajsky sud v odévodneni opisaného uznesenia uviedol:

,,Napadnutym rozhodnutim - prikazom predseda sendatu podla § 148 ods. 3 Tr.
poriadku nariadil, aby bol obz. || NN pozorovany v zdravotnickom ustave —
vo FNsP _ za ucelom vysetrenia jeho dusevného stavu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obZalovany staznost pre porusovanie ludskych prav
a slobod a pre porusovanie prav obvineného na riadnu a spravodlivii obhajobu. Okrem
iného namieta, Zeby nepostacovalo jeho ambulantné vySetrenie a zdroven neexistuje
zavazny dovod na jeho hospitalizaciu. ObzZaloba je postavend len na tvrdeniach proti
tvrdeniu a v dalsom hodnoti priebeh doterajsicho sudneho konania vedeného voci nemu.
Zucastnil sa dvoch psychologickych vysetreni, ktoré hovoria o tom, Ze je v poriadku a nie je
potrebné pouzit' § 148 ods. 3 Tr. poriadku. Nevznikli Ziadne zavazné dovody na to, aby bol
obmedzeny zavaznym sposobom na osobnej slobode. Odovodnenie sudu nepovazuje za
riadne a nie je dévod na obmedzenie jeho osobnej slobody.

V' prvom rade krajsky sud skumal ¢i su splnené podmienky na preskumanie

napadnutého rozhodnutia, kedZe v danom pripade bol predsedom sendatu vydany prikaz,
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voci ktorému Trestny poriadok nepripusta moznost’ podat’ opravny prostriedok (vid ust.
§ 181 ods. 3 Tr. poriadku).

Podla § 148 ods. 3 Tr. poriadku, ak na vysetrenie dusSevného stavu nepostaci
ambulantné vySetrenie, moze sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie nariadit, aby obvineny bol pozorovany v zdravotnickom ustave alebo, ak
Jje vo vizbe, v nemocnici pre obvinenych a odsudenych.

Podla § 148 ods. 4 Tr. poriadku, proti uzneseniu v odseku 3 mozno podat staznost,
ktora ma odkladny ucinok.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze v danom pripade nespravne postupoval predseda
senatu, ak o nariadeni vySetrenia dusevného stavu obz. ||} NEEGCGCGEGRERERERER pozorovanim
v zdravotnickom ustave rozhodol prikazom, voci ktorému nie pripustny opravny
prostriedok. Krajsky sud preto pri preskumavani napadnutého rozhodnutia sa riadil jeho
obsahom a nie jeho oznacenim a ma za to, Ze v danom pripade, vzhladom aj na pouZitie ust.
§ 148 ods. 3 Tr. poriadku, ide o rozhodnutie, voci ktorému staznost’ je pripustnd.

Zaroven sa staznostny sud zaoberal aj tym, ¢i staznost bola podand v zdakonom
stanovenej lehote, pricom prihliadal aj na ust. § 193 ods. 2 Tr. poriadku, podla ktorého,
ako oneskorenu nemozno zamietnut staznost, ktoru opravnend osoba podala oneskorene
len preto, Ze sa spravovala nespravnym poucenim, ktoré jej bolo dané pri ozndmeni
uznesenia. Z uvedenej citdcie jasne preto vyplyva, vzhladom na poucenie prvostupiniového
sudu o nepripustnosti podania opravneho prostriedku voci predmetnému prikazu, aj ked
obzalovanému bol tento prikaz doruceny prostrednictvom posty dna 18.11.2016 (v piatok)
a staznost' podal na poste az dna 22.11.2016 (v utorok, teda az po uplynuti 3 dnovej
zakonnej lehoty umoznujicej podat opravny prostriedok), ze staznost bola podana vcas.

Po vyrieseni vyssie uvedenych otazok krajsky sud potom preskumal v zmysle ust.
§ 192 ods. 1 Tr. poriadku sprdavnost vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému
stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajice tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v sulade so zakonom.

Obzalovanému |} NN s: nimo iného obzalobou kladie za vinu aj
spachanie skutku pravne kvalifikovaného ako zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr.

zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, za ktory je mozné uloZit trest odnatia
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slobody na pdt rokov az desat rokov. V zmysle § 237 ods. 3 pism. c¢) Tr. poriadku o podanej
obzZalobe a vo veci rozhoduje predseda senatu alebo senat v ostatnych pripadoch.

Podla druhej vety § 2 ods. 16 Tr. poriadku predseda senatu, samosudca alebo sudca
pre pripravné konanie rozhoduju sami, ak to zakon vyslovne ustanovuje.

Z vyssie citovaného ust. § 148 ods. 3 Tr. poriadku je zrejmé, Ze v terajSom Stadiu
trestného konania o pozorovani obzalovaného ||} N v zdravotnickom istave
rozhoduje sud, co v tomto konkrétnom pripade znamend, Ze mal o uvedenej otazke
rozhodnut sendt na neverejnom zasadnuti.

V' preskumavanom trestnom spise absentuje akakolvek zapisnica o konani
neverejného zasadnutia sendatu zaoberajuca sa predmetnym nariadenim vySetrenia
dusevného stavu obzalovaného pozorovanim v zdravotnom zariadeni a k tomu prindleziaca
zdpisnica o hlasovani sendtu. Naopak z prikazu je zrejmé, zZe o tomto nariadeni rozhodol len
predseda sendtu sam. Takyto postup je preto v rozpore s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, co sposobuje aj nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

Zistiac uvedené staznostny sud zrusil napadnuté rozhodnutie a prikazal okresnému
sudu vo veci znova konat' a rozhodnut a to pri dodrzani vyssie zmieneného procesného
postupu. Ked?e obzalovany dobrovolne nastupil na zaklade predvolania FNsP _
-hospitalizdciu na psychiatrické oddelenie za ucelom vySetrenia jeho dusevného
stavu, sucasne, zistiac vysSie konStatovanu nezdkonnost, bol zo strany krajského sudu
bezodkladne vydany prikaz na jeho okamZité prepustenie.

Staznostny sud sa v dalSom preto nezoberal namietkami obzalovaného ani
opodstatnenostou vydaného rozhodnutia.

Okrajom len krajsky sud doddava, Ze pozorovanie dusevného stavu v zdravotnickom
zariadeni je zavaznym zasahom do zdkladnych prav a slobéd obzalovaného a jeho
nariadenie musi byt vynimocné, kedZe pozorovanim dusevného stavu v zdravotnickom
zariadeni dochadza k obmedzeniu jedného z najvyznamnejsich prav cloveka- prdava na
osobnu slobodu- a je potrebné takéto rozhodnutie povazovat za opatrenie vynimocné
a k jeho pouZitiu je preto nutné pristupovat iba za prisneho dodrzania vsSetkych jeho
podmienok a tie naviac vykladat' restriktivne, v sulade s jednou zo zakladnych zdsad

trestného konania, podla ktorej do zdkladnych prav a slobod osob, v pripadoch dovolenych
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zdakonom, mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania
(s 2 ods. 2 Tr. poriadku).

Postup podla § 148 ods.3 Tr. poriadku bude teda prichdadzat’ do vivahy len vtedy, ak
sa uz indc vycerpali vsetky moznosti vySetrenia dusevného stavu obvineného, alebo ak je
z okolnosti tykajucich sa jeho osoby zrejmé, Ze Ziadne iné moznosti nie su alebo od pociatku
ani neboli.

V' danom pripade sa nariadenie pozorovania duSevného stavu obzalovaného
odovodnuje tym, Ze obzalovany pri vysetreni dusevného stavu odmieta spolupracovat.

Pokial' obzalovany | N »i Vysetreni dusevného stavu odmietol
spolupracovat, bolo potrebné ho vypocut, opytat sa ho na dévody odmietania spoluprace,
poucit ho o moznosti, ze v pripade takéhoto jeho postoja je pripustné nariadit’ pozorovanie
jeho dusevného stavu v zdravotnickom ustave a az po takomto postupe, pokial by
obzalovany aj nadalej odmietal spolupracovat, bolo mozZné pristupit k vydaniu

napadnutého rozhodnutia.

11.6 Stazovatel'ova ndmietka, ze ochrana jeho procesnych prav nebola Gplna, ked’ze
krajsky sid napadnutym prikazom nezruSil napadnuty prikaz okresného sudu, nie je
opodstatnend (resp. sa nekoreSponduje so skutoénym stavom veci), kedze krajsky sud
napadnuty prikaz okresného sidu pre formalne pochybenie okresného stdu zrusil
uznesenim €. k. 4 Tos 28/2016-815 zo 7. decembra 2016 a vec vratil okresnému sidu na
d’alSie konanie. A teda napadnuty prikaz okresného stidu nie je viac platny a ochrana aj
procesnych Ustavnych prav stazovatela bola zo strany krajského sudu uplnd a Gstavne
bezchybna. Ustavny sud je teda ajvtejto Gasti staZnosti vo vztahu k namietanému
poruseniu jeho procesnych ustavnych prav napadnutym prikazom okresného sudu
stazovatel'om prakticky vyzyvany, aby poskytol stazovatel'ovi duplicitni ochranu jeho prav
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 13 dohovoru, ¢o nie je vzhl'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1
ustavy pripustné, ked’ze ochranu tychto prav mu efektivne poskytol krajsky sid uznesenim

¢. k.4 Tos 28/2016-815 zo 7. decembra 2016.

11.7 Krajsky sud navySe tym, Ze posudzoval napadnuty prikaz okresného stidu podla
jeho obsahu a Ze o podani stazovatela proti napadnutému prikazu okresného sudu konal ako

o staznosti podla § 148 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, zaroven uznal odklad vykonatelnosti
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napadnutého prikazu [a teda aj z tohto dovodu (t. j. nad ramec uz popisanych doévodov
tykajucich sa obsahu napadnutého prikazu a splnenia materialnych predpokladov pre
nariadenie pozorovania stazovatel'a v zdravotnickom zariadeni) nemohlo do6jst’ opisanym
formalnym pochybenim okresného sudu k zdsahu do ustavného hmotného prava
stazovatel'a na osobnu slobodu, ked’ze stazovatel nebol verejnomocensky nuteny na
zaklade napadnutého prikazu okresného stidu po podani staznosti, o ktorej riadne konal
krajsky sud, nastipit’ na pozorovanie do zdravotnickeho zariadenia — napadnuty prikaz
okresného sudu nebol z dovodu podania staznosti a konania krajského stdu o nej
vykonatelny]. Stazovatel vSak medziCasom dobrovolne nastipil na pozorovanie do
zdravotnickeho zariadenia, a preto krajsky sud po prijati uvedeného uznesenia vydal aj

napadnuty prikaz na prepustenie stazovatel’a zo zdravotnickeho zariadenia.

11.8 Spravne potom krajsky sud uvadza, ze ¢o sa tyka oddvodnenia napadnutého
prikazu krajského sidu, napadnutym prikazom krajsky sud nerozhodoval o st'aznosti
stazovatela, nerozhodoval nim vo veci, kedze vo veci samej uz predtym rozhodol
uznesenim €. k. 4 Tos 28/2016-815 zo 7. decembra 2016 (ktorym vyhovel staznosti
stazovatel’a). Napadnuty prikaz teda odovodnenie nemusel obsahovat’ (napadnuty prikaz
krajského stdu predstavuje len technicko-organiza¢né rozhodnutie ur¢ené zdravotnickemu
ustavu, logicky nadvdzujice na spominané uznesenie krajského sudu) a navySe aj podla
§ 181 ods. 2 Trestného poriadku pisomné vyhotovenie prikazu musi obsahovat’
odovodnenie len vtedy, kde to zadkon vyslovne ustanovuje, ¢o nebol pripad preroktvanej
veci stazovatela, kedze zdkon (Trestny poriadok) oddvodnit takyto napadnuty prikaz
krajského stidu neuklad4. Napadnutym prikazom nemohlo dojst’ k poruseniu procesnych
ustavnych prav stazovatela z dovodu stazovatelom namietanej absencie odovodnenia

napadnutého prikazu krajského sudu.
Zaver

12. Ustavny sad v zéavere posudil, Ze dovody, ktoré ho viedli ku konStatovaniu
o neporuseni oznaCenych ustavnych prav stazovatela napadnutym prikazom okresného

sudu a napadnutym prikazom krajského sidu, by boli sposobilé zalozit dovod odmietnutia
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staznosti stazovatela pri jej predbeznom prerokovani, konkrétne ide o dovody zakladajtce

zjavnl neopodstatnenost’ staznosti.

12.1 Ustavny sad viak najmé vzhl'adom na tvrdenia staZovatel'a o absencii zru$enia
napadnutého prikazu okresn¢ho sudu a nevedomosti tstavného stidu o existencii uznesenia
krajského sudu €. k. 4 Tos 28/2016-815 zo 7. decembra 2016 bol povinny si pre nalezité
a uplné zistenie pravneho stavu veci vyziadat’ na vec sa vztahujuci spis okresného sudu
a zarovenn dat moznost vSetkym ucastnikom konania pred ustavnym sudom sa

plnohodnotne vyjadrit’ k st'aznosti.

12.2 Na =zaklade zaverov prezentovanych v ndleze ustavny sud uzatvéra, ze
napadnutym prikazom okresného sudu a napadnutym prikazom krajského stidu nedoslo
k poruseniu stazovatelom oznaéenych tstavnych prav. Ustavny siid preto rozhodol tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2017
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